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i ASUNTO POR TRATAR

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de la condenada
LUZ HELENA HUERFANO, contra la sentencia proferida el 10 de marzo de
20{)8_’p0r el Juzgado 13* Penal del Circuito de conocimiento.

|
i

1. ANTECEDENTES

i

1.1. Los sintetiza del siguiente modo gl a quo con fundamento en los
elqmentos materiales de prueba acopiados:
|

“pyvieron ocurrencia a los dos dias del mes de junio de 2007 en horas de la
tarde y en inmediaciones de la tramsversal 78L con colle 68" esquina en via
pitblica cuande personal de la Policta Nacional en labores de patrullaje y de
servicio a la conmunidad observaron a dos mujeres, una de éstas identificada
como Luz Helena Huérfano, en momentos en que offecian en venta a los
transeiinies reproducciones fonogrdficas y video grdficas ilegales, incautdndosele
a la premencionada 19 CDs de diferentes autores € intérpretes musicales y 4
peliculas en formato DVD™

1.2. Ante el Juez 60° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
celebrada el 03 de junio de 2007, por solicitud de la Fiscalia, se legalizd la
captura de LUZ HELENA HUERFANO, de los elementos incautados,
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'fomlulo imputacién pm Violacion a los Derechm Patrimoniales de. <lll£01
(Art. ’3’71 del C. P., mddificado por el art. 2 de la Ley 1032, dc 2006) sm
que se pwscnt’ua accptacmn de cargos.

1.3. Fl '09 de agosto de 2007, se llevd a cabo audiencia de ]‘b}-'mu!dciéﬁ Efe -
acusacién en contra de LUZ HELENA HUERFANO, por el delito antes -
mencionado.!

1.4, Bl 10 de marzo de 2008, el Juzgado 13° Penal del Circuito de
Conocimiento  declar6 penalmente responsable a LUZ HELENA
HUERFANQ, como autora del delito de defraudacién a los derechos
patrimoniales de autor, imponiéndole una pena de 48 meses de prisidn y
multa de 26.66 salarios minimos legales mensuales vigentes. No concedid
la suspi'ensic’m condicional de la ejecucion de la pena.

1. IMPUGNACION

ITRRY .- ¥

2.1, La defensa interpuso oralmente recurso de apelacion en contra de la
antedicha sentencia, por lo que surtidos los tramites de rigor fue citada
audiencia de debate oral el 30 de abril de 2008.

Solicita el 'sujeto procesal revocar la decisién tomada por el juez de primer
grado’ mediante la cual resolvié declarar penalmente responsable a LUZ ,r
HELENA HUERFANO, argumentando que en este evento existio ausencia de g
tipicidad porque la juez arribé a dicha conclusion con el Unico testigo - policia-
que participd de la captura, omitiendo las deficiencias de su testimonio
“ofrecido en audiencia y pasando por aito que se contradijo cuando manifesto
que habia firmado el informe de legalizacion y luego lo nego, al punto que este
documento no se incluyd como prueba; agrega que estuvo dubitativo, dudoso,

. silencioso y no supo explicar el intercambio que dice se realizd entre 1.UZ
FELENA HUERFANO y su sobrina.

Estima se equivoca la @ quo cuando afirma en la sentencia que el policial
- efectud reconocimiento de la procesada en audiencia, porque éste se Hmito a
decir.que reconocia a la persona que se encontraba en el estrado a la derecha,
inplena 1denhhcacmn




quien con anterioridad le habia solicitado el favor de tenerlos mientras atendia
un cliente. - .
Por 10 tanto, asevera, portar CDs no estd tipificado en la legislacion como
delito, porque no corresponde a uno de los verbos rectores que trae h norma,
Estima asf, incurre en error la funcionaria al sefialar que de la nmmi:'es‘.[ac16n
que hizo LUZ HELENA HUERFANO, al solicitar que no la _']Llc:[ic‘;:}l'lzzl1‘;a}1
porque estaba en prisién domiciliatia se pueda concluir su responsabilidad en
el delito investigado. Resalta cémo no se demostrd en el juicio oral que Ia
procesada estuviera vendiendo u ofreciendo los CDs incautados. -

De otro lado, aborda el tema de la antijuridicidad material y para su referencia
trae a colacién sentencias de la Corte Constitucional y Corte Suprema de

Justicia, asi como doctrina, sefialando que la lesion al bien juridico tutelado es .
|

insignificante porque se present6 incautacién de L9 CDs y 4 DVDs, logrando
probar la Fiscalia lesién s6lo en cantidad de S CBS, y# que confrontando el
contenido y la titularidad de los derechos la testigo LUZ STELLA
GUACANEME, reconocié que algunos titulos e ‘aparéien’en la certificacién
expedida por la APDIF no fueron incautados; en ese sentido es poca la mella
que los CDS decomisados pueden hacer en Jos derechos patrimoniales de
autoﬁ, el dafio, la lesividad fue poco, por lo tanto ante la ausencia de
antijuridicidad material ha debido absolverse,

Finalmente, considera Ja defensa ge presenta la configuracion de un estado de
necesidad, pues probadas se encuentran las condiciones precarias en que se
hallaba la imputada con su progenitora enferma, siendo madre cabeza de
familia, pero la instancia Injustamente no reconocié esta figura porque
considerd que la procesada con Ig venta de chunchullo podia derivar sy
sustenio. '

2.2 En uso de la palabra U7 HELENA HUERFANO, expresd que su
progenitora se encuentra en situacién precaria de salud, que ella no estaba
vendiendo nada,.que venfa con el medicamento y su sobrina la Hamé a
preguntarle por el estado de salud de sy sefiora madre y cuando hacia el favor

de tener unos CDS llegé Ja policia,

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Esta Sala es competente para conocer del presente asunto, conforme a lo

disp?nesto-en el articulo 34, numeral 1°, del CPP.

3.2.El objeto de la decisién se contrae a resolver, teniendo en cuenta la
refaqlon concreta entre el punto de impugnacion y la sentencia, si procede g
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impetrada revocacioén de la sentencia condenatoria dictada en contra de LUZ.

HELENA HUERFANO, cuya identidad fue objeto de estipulacidn.2

3.3, Segin los fundamentos expuestos en la sustentacion del recurso por la
defensa técnica es, en ultimas, el debate sobre aspectos probatorios lo que
concita la atencién de la Sala, circunstancia que comporta abordar el estudio de
los elementos materiales de prueba y evidencia fisica incorporados en Jjuicio
oral y publico, con el fin de determinar su verdad,

La esencia del argumento traido a debate oral es que no se demostrd que LUZ
HEILENA HUERFANO, ng obstante la contradiccién al alegar un supuesto
estaléio de necesidad, hubiese sido aprehendida comercializando CDS y DVs sin
autorizacidn del titular de las obras artisticas que contienen,

B

3.4. En ese contexto procesal hay que decic que.se ilevéd a cabo el
correspendiente debate en juicio oral y piblico como expresién final del
proceso adelantado en los términos de la Ley 906 de 2004, con la intervencidn
concentrada de todos los sujetos procesales, caso del ente acusador con su
teoria del caso y defensa, desde sus respectivas y encontradas posiciones
juridicas, Luego, la prueba practicada, parte fundamental del Juicio oral porque
culmina con todo el aspecio referido a la mvestigacién de los hechos, fue
valorada, no solo por la Fiscalia, en el alegato final, sino [a defensa
controvirtiéndose, en esta instancia, la tesis de este Gltimo para efectos del
recurso de apelacién, particularmente en lo que toca con la aludida critica al
testimonio del agente de policia que aprehende a | acusada, del cual hace sy
personal mterpretacidn Opuesta, desde luego, a la de la Fiscalia que acusod vy el
Juez de conocimiento que condena.

Veamos:

Conforme a la detision impugnada es claro para el sentenciador que los hechos
que originan la investigacién penal, aparecen adecuados Juridicamente en el
delito de Defraudacion g log Derechos Patrimoniales de A utor, lipificado por
el articulo 271 del C. P, dada la vulneracién de los privilegios de naturaleza
patrimonial de que goza el titular de una obra, para el caso fonogramas v
videogramas, de donde se desprende que para explotarla es preciso contar con
SU jautorizacién, pues los derechos pattimoniales, a diferencia de log morales,
son irasferibles. Fstas prerrogativas aparecen regladas en e Convenio de
Berna, articulos 8,9, 11, 11bis, 12 y 14N Acuerdo sobre los aspectos de Ios
derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio ~ADPIC-;

Tratado de 1a Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual ~-OMPT - sobre |

derechos de autor y Decision Andina 351 de 1993, amen internamente de Ja
Ley 23 de 1982,

2 Folio 89 carpeta.
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Paral arribar a la anterior conclusién la. Jueza refiere, en primer lugar, el
testimonio del agente de policfa JOSE GABRIEL GUTIERREZ, (15:08 C.D
No.7) quien relata, de creible manera, como se Hevd a cabo [a aprehensién de fa
sefiora HUERFANO, en el momento en que se encontraba en la via piblica
vendiendo Cd's musicales y Vds., que por su apariencia juzgd ilegales, junto a
otra sefiora. La percepcion del hecho y claridad con que lo pone de presente
resaltando los datos de interés, son factores plenamente vilidos para que el Juez
los valore como lo hizo, pues de alli deriva la fuente de conviccion legitima del
conocimiento del hecho y responsabilidad del autor. Ahora, resulta obvio gue si
el relato del testigo es admisible conforme a las replas de la sana critica, ia
credibilidad que se demanda de los testigos de la defensa que buscan
desmentirlo, se debilita resignando su fuerza probatoria.

§
En la oportunidad de la defensa para contrainterrogar al testigo precitado, si o
que pretendfa era resaltar vacios o contradicciones, el resuliado, a fa postre, no
fue ese, ya que no consigue desmentirlo o tornarlo menos confiable. Tampoco
pierde validez porque ¢l policia reconociera en el juicto oral que el informe de

captura no habia sido firmado por él, circunstancia que nada desdice de sy

dicho y credibilidad dispensada,

Aqui es menester anotar que la impugnante se vale de la critica testimonial
referida para invocar una supuesta ausencia de tipicidad basada en que la
norma no contempla el verbo portar, pues, en su opinidn, tal era la conducta de
la acusada; sin embargo, mas alld de esd mencion ne consigue desvirtuar el
dicho,3 coherente, serio Y espontineo del agenie de policia quien narra
claramente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue capturada
aquella y de donde se fiere, sin lugar a dudas, que las dos mujeres
aprehendidas ofi-ecian Yy vendian -No., 1° Art. 271 C. P.- CDs en I via ptiblica
(17:10 CD No 7), ¥ que estas, al percatarse de la presencia policial,
comenzaron a intercambiarlos (17:19 CD No 7). Luego, es posible colegir la
inexistencia de interés alguno del testigo por perjudicar a LUZ HELENA
HUERFANO, cuando ni siquiera la conocia,

No.sclpuede pasar desapercibida, ademsds, la mencioén de JOSE GABRIEL,
GUTIERREZ, referente gl momento de la captura de LUZ HELENA
HUERFANO, cuando esta le manifestdé “gue no la judicializaran ya que ellg
estaba en prision domiciliaria” (17:33 CD No 7Y evidenciandose |a conciencia
que: le asistia en la ejecucion del hecho punible; prisidn domiciliaria, por
demﬁs, concedida en actuacion penal adelantada por hechos similares

Dc otra parte, el reconocimiento que efectuara el citado testigo de la Figcalia,

respecto de la sentenciada, en e} Jjuicio oral (44:29 CD No 7}, no admite duda,
pues advirtié su presencia en la Sala de audiencias a sy derecha, resultando

3 A;_'t 404 Apreciacion del testimonig: Para apreciar el testimonio, el juez tendrd en cuenta los principios
lécnico cientificos sobre 1z percepeidn y la memoria y, especiaimente, lo relativo o la naturaleza de objeto
percibido, al estado de sanidad d_e! sentido o los sentidos por los cales se tuvo a percepeidn, las circunstanciag
de lugar, t_imnpo Y modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento el lestigo
durante el interropatorio y el contrainterrogatorio, la forma de Sus respuesias y su personalidad,

4 Folio 159 y signientes carpela.
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fundado que hacia referencia a LUYZ HELENA HUERFANQO, v no a su
defensora, ya que sabia claramente quién era esta porque lo  habia
contrainterrogado con anterioridad.

3.5. Bl Articulo 271 del Cédigo Penal que tipifica la Defraudacion a los
derechos patrimoniales de autor, prescribe:

“Incurrird en prision de cuatro (4) a acho (8) afios y multa de veintiséis punto
sesenta y seis (26.66) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes
quien, salvo las excepciones previsias en la ley, sin outorizacion previa Y expresa
de su titular de los derechos correspondientes :

"1 Por cualquier medio o procedimiento, reproduzea pbra de cardeter literario,
cientifico, artistico o cinematogrdfico, fonograme, videograma, soporte ldgico o
programa de ordenador, o transporte, almacene; conserve, distribuya, imporie,

venda,_ofrezca, adquiera para la venta o distribucidn, o suministre o cualguier
titulo dichas reproducciones. (Subrayado tuera de texto)

“2. Represente, efecute o exhiba publicamente obras teatrales, musicoles,
Jonogramas, videogramas, obras cinematogrdficos’ o ciitidguiier otra obra de
cardcter literario o artistico sin autorizacién previa y expresa del titular de los
derechos correspondientes.

"3, Alquile o de cualquier otro modo comercialice Jonogramas, videogramas,
programas de ordenador o soportes ldgicos u obras cinematogrdficas,

“4. Fije, reproduzca o comercialice las representaciones publicas de obras
teatrales o musicales.

“S. Disponga, realice o utilice, por cualquier medio o procedimiento, la
comunicacion, fijacién, ejecucion, exhibicion, comercializacion, difusién o
distribucion y representacion de una obra de las protegidas en este titulo.

6. Retransmita, fije, reproduzca o por cualgquier medio sonore o audiovisual
divulgue, las emisiones de los organismos de radiodifusion.

7. Recepcione, difunda o distribuya por cualquier medio, las emisiones de la
television por suscripcion,

Asi; lo que el juez de primer grado hizo fue confrontar los hechos a los cuales
la Fiscalia hizo referencia al formular la respectiva imputacion, apoyado en log
relacionados elementos materiales probatorios y evidencia fisica legalmente
obténidos e introducidos en juicio oral, de cara a la norma concluyendo que el
comportamiento de L.UZ HELENA HUERFANO, es tiptco, antijuridico y
culpable.

3.6. Asimismo, funda la sentencia en el testimonio de quien rindid el experticio
técnico, CARLOS ARTURO DUQUE, (46:33 C. D. No. 7) persona que en el
juicio oral narra haber recibido el material para efectuar el correspondiente
peritaje sobre los DVDg incautados, de color morade y CDs color verdoso que
no cumplen con las caracteristicas de sutenticidad (50:34:00} concluyendo, en
su informe incorporado como prucba, que ‘el marerial carece de las minimas
caracteristicas propias de los formatos videogrdficos digitales v discos
compactos musicales, asi como cardtulas originales producidos por la
industria fonogrdfica y videogrdfica legalmente constituida, presentando muy

P
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anterior, la defensa en el contrainterrogatorio no logra  evidenciar

contradicciones ni consigue desmentir al testigo 0 volverlo menos confiable.
! Y

3.7. Declara en juicio también la investigadora del CTI, LUZ STELLA
GUACANEME, (Registro 00:09:00 C.D. No. 7, video 2) observando, de
acuerdo a sus averiguaciones, que la sentenciada, haciendo alusion a la
certificaci6n expedida por la Asociacién para la Proteccién de los Derechos
Intelectuales sobre fonogramas y videogramas APDIF (3:32 CD No 7, video 2),
‘No ‘estd registrada como productora fonogrdfica de la Asociacion ni
autorizada para reproducir, transportar, almacenar, conservar, importar,
vender, ofrecer, adquirir para la venta, distribuir o suministrar o cucalquier
titulo fonogramas.’. ;

3.8. :IlDe la misma forma, como prucbas de la defensa que no alcanzan a
desvirtuar ¢l testimonio del agente JOSE GABRIEL GUTIERREZ, se

recepciona declaracion a ELVIA DIAZ (Registid 00:19:12 CD No 8) y Ia
acusada LUZ HELRENA HUERFANO, (00:29:00 CD citado) quienes coinciden
en manifestar que esta vltima no se encontraba vendiendo u ofreciendo CDs en
la Vié publica; que solo los sostenia Por un momento. Igualmente, se escuchd el
testimonio de JEFRYN GARAVITO NAVARRO (00:01:00 CD No 8),
investigador contratado por la defensa quien dio cuenta de lag indagaciones que
hizo!referentes al estado de salud de la progenitora de la indiciada y de sus

condiciones de vida, de cuyo informe se anexd la respectiva historia clinica.

De ej’sta suerte, acierta el a guo, por las circunstancias en que es aprehendida la
sentenciada, concretamente ofreciendo en venta el aludido material incautado
por la policia de cuya veracidad da cuenta la respectiva acta suscrita por LUZ
HELEENA HUERFANO,S sin acotacion alguna, en sefial de aprobacién, al
adecuar su conducta, ya se dijo, en lo prescrito por el articulo 271 del C. P,
delito por cuya comisién eg condenada ante el conocimiento adquirido sobre su

» ol v oy .
reahizacmn Yy respongsabilidad miés all4d de toda duda,

3.9. Otro de los argumentos de Ia defensa en su aspiracién de abatir la sentencia
-condenatoria congiste en que Ia jueza de primer grado no expuso las razones
por las cuales descarta el precitado testimonio de la sobrina de HUERFANO.

1

3 Folio 84 carpeta,
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Acerea del testimonio de TLVIA DIAZ, s (19:01 CD No 8) estima el Tribunal,
luego de efectuar un examen reflexivo, razonable, l6gico y confrontarlo en
conjunto con las pruebas incorporadas al proceso, carece de la fuerza i‘iecc-_:surfa.
para desdecir las manifestaciones del policial JOSE GABRIEL GUT TERREZ,
como quedd establecido, amen que emerge inconsistente ¢ incoherente,
denotandose parcializado dado el parentesco con la acusada. Por eso su
pretension, ~/uego de que en su favor se aplicara el principio ff{f uportunidad
por los mismos hechos-, es excluir a LUZ HELENA LTUERF A.NO, de toda
responsabilidad sefialando que solo sostenia, a pedido suyo, la mitad d.fa ellos
mientras atendia un cliente, aseveracién que, como quedd visto, es desvirtuada
por el policial,

Aunado a lo anterior digase que en el juicio oral la Fiscalia exhibid a la testigo
ELVIA DfAZ, un documento (25:17 CD No 8) del cual dijo se trata de una
poliza de pago de perjuicios a las victimas para resolver su caso (frente al delito
de derechos patrimoniales de autor), en la que canceld sélo el valor de 24 CDs que
le fueron incautados, sin incluir, desde luepo, los decomisados a LUZ
HELENA, que seglin dijo también le pertenecian: S

:
3.10. Otra apreciable circunstancia que lleva a la conviceidn de la realizacion
de la conducta punible es el modo como en la via ptblica se ofrecia y exhibia
cd’s que, a simple vista, revelan caracteristicas distintas a las originales, en
cuya cardtula se relaciona el titulo de las obras musicales, artista y peliculag
que contiene; y frente a los DVS son claras las diferencias en el color, la no
especificacion de la zona destinada a Colombia y los créditos constatado por el
perito, ( 51:39 C.D. No. 7), amen que las reglas de Ja experiencia no fallan en ¢l
momento de inferir, por el precio, la deplorable calidad de los materiales
empleados no solo en la reproduccién, sino en cardtulas y presentacién del
producto, que se trata de copias espurias furlivamente ofrecidas a los
transeiintes vy, claro esta, la no existencia de autorizacién previa v expresa del
titutar,

3.11. Se concluye entonces que la Fiscalia prob¢ su teoria del caso, y con ella
la existencia e incautacién de 19 discos compactos y 4 DVDs a la sefora
HUERFANO, observandose la cadena de custodia, A ese material se le practicd
el peritaje técnico aludido y aunque la defensa indique que s6lo se logra probar

6 gy realidad, ni las normas invocadas, ni ninguna otra en materia penal, le asigna un determinado valor of
testimonio de parientes, porgue temto para la apreciacion de éste como del proveniente de cualguiers virg
persona, es el buen juicio del funcionario, ouxiliado por los principios de la sana critica y vaiorands con
cuidado “lo relative a fa naraleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos par los
cugles se twvo la percepcidn, las circunstancias de [:xgar,'n'empu y made en que se percibic, o la personalidad
del declarante, a la forma come hubiere declarado y las singularidades que puedan observarse en of
testimonio”, como o ensefia el artiewdo 277 del Cddigo de Procedimiento Penal, ef que permitird deeor 9
reshazar el testimonio, segiin le merezca credibilidad o lo advierta contrario a lo verdad. Por estd razon,
repetidamente la Sala ha dicho que el testimonio de parientes wo pueds ser rechoazado de plans por el solo
hecha del vinculo de consanguinidad, sino que debe ser valorado en conjunto con los demds medios de

convicelon recaudados y atendiendo las pautas ya resefiadas” Corte Suprema de Jugticia. MP Alvaro Orlando
Pérez Pinzén, Rad 11326,
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la existencia de 5 Cd's, se incorporé constancia expedida por la Asociacion

para la Proteccién de los Derechos Intelectuales sobre fonogramas y
‘videogramas APDIF, que representa un sinnimero de compafiias disqueras y

cinematograficas certificando que LUZ HELENA HUERFANO, no estd
registrada como productor fonografico, por lo que es evidente que no estd

facultada para vender u ofrecer material discografico o cinematogratico.

' Luego, contrario a los argumentos de la defensora, probado se encuentra que

LUZ HELENA si estaba ofreciendo y vendiendo CDS y DVD's que de
conformidad con el perito experto no “cumplian con las caracteristicas de

| autenticidad” (50:34 CD No 7).

Por lo tanto, si la Defraudacién a los derechos patrimoniales de aulor s un
delito de resultado juridico que no necesariamente comporta un resultado
material, basta para su estructuracién que el agente sea sorprendido, para el
caso, comercializando fonogramas, videogramas, ... Sin autarizacion previa y
expresa del titular de los derechos correspendientes, quien ve defraudados su
derechos, precisamente, al dejar de recibir las regalias que derivan de la
comercializacion legal de sus obras.

Por 1o demas, si bien la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal la
tiene el érgano de persecucién penal, ello no obsta para que en un sistema de
corte adversarial como el que hoy rige en Colombia se probara por la defensa
que LUZ HELENA HUERFANO, si contaba con autorizacion previa y expresa
del titular o titulares de las obras que comercializaba, lo que no se hizo,
mientras la Fiscalia probd, precisamente, esa falta de autorizacion circunstancia
que desemboca en reproducciones ilegales.

. 3.12. De otro lado, sefiala la defensa ha debido absolverse a la procesada ante la

ausencia de antijuridicidad material, sefialando que por la cantidad de CDs

“incautados es poca la mella que puede hacer a los derechos patrimoniales de

autor. Al respecto el articulo 11 del Codigo Penal sefinlar “Para que una
conducta tipica sea punible se requiere que lesione o ponga efectivamente en
peligro sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal”. Ello
porque la antijuridicidad material se presenta no solo cuando se realiza alguno
de los verbos rectores descritos en la conducta, sino también si ha tenido la
potencialidad de hacerlo.”

Sobre el principio de lesividad, que trae a colacién la defensa ha dicho
reiteradamente la Corte: “Del concepto asi expresado, se destaca entonces la
trascendencia que tiene la nocién de lesividad en el devecho penal, por la cual,
como sistema de control lo hace diferente de los de cardeter puramente ético o

7 “la conducta no s6lo debe contrariar el ordenamiento juridico considerado en su integridad -antijuridicidad
Jormal-, sing que ademds, debe lesionar o poner efectivamente en peligro el bien juridico protegide por fu lgy -
antiiuridierdad material-, de modo que no todo dafio o peligro comporta un delito, pero si, todo delito supone
necesariamenie como condicidn insustituible la presencic de un dafio real o por lo menos, de un peligre
efectivo para el interds objeto de proteccion juridica® Carte Suprema de Justicia. Rad 23609, 1 de febreio de
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moral, en el sentido de sefialar que, ademas del desva[qr de la cond'f,.mm, e
por'i' ello se torna en tipica, concurre el desvalor del {”es?zlrado, emend;\c_r#o POF
tal ‘el impacto en el bien juridico al exponerio efecnvcm.eer{m en peligro cz’c
lesion o al efectivamente dafiarlo, que  en e_[lo | ;:oiz?’z.::hre ic.z Hlamad
antijuridicidad material contemplada en el articulo 11 del Cddigo Penal,

“Pero, ademas, se relaciona este principio con el de la Hamade intervencion
minima, conforme al cual, “el derecho penal solo mz-e{.ci aqu;g!los der‘?(?}w#'
libertudes y deberes imprescindibles para _la conservacion del _f)fd@ﬁ;}?}-xz'erfzra
Juridico, frente a los ataques mas fnroz'erables que se rea{l izan ?me? e ..P.}.’;'!.S')‘;?f;
"8 nocién en la que se integran los postulados del cardcter jr'agmemta{m’c.c
derecho penal, su consideracion de ultima ratio y su pnaturaleza subsidiaria o
aceesoria, conforme a los cuales el derecho penal es resperuoso y garante de
lai libertad de los ciudadanos, por lo cual s6lo ha de intervenir en casos de
especial gravedad y relievancia, anfe bienes Juridicos impc_ernres y.C':.-zanda,
los demds medios de control resultan imitiles para prevenit 0 mhzq;onar los
cc;nﬂz'cfos, esto es, reclamando como necesavia la- intervencion del derecho
penal.”™? ' :

Resulta claro pues, para las conductas punibles incorporadas en el Titulo VI,
de los delitos contra los derechos de autor, especificamente la violacion a los
derechos patrimoniales de autor, que el legislador los tipifico determinando los
verbos rectores que configuran la infraccion, sin realizar consideracion alguna
sobre cantidad, circunstancia que resulta indiferente para la configuracion del
ilicito; justamente no se trata de valorar en este caso si fueron pocos o muchos
los Cds incautados, sino la realizacién de la conducta y constatacion del
perjuicio que causa a quienes ostentan la propiedad intelectual de los
fonogramas y videogramas reproducidos ilicitamente, pues con la venta ilegal
desus productos es innegable la produccién de dafio y, consecuencialmente, la

. obtencién de un provecho ilicito por parte de quienes cometen esta clase de
conductas a partir de la venta indiscriminada de producciones artisticas que
gozan de espectal proteccién del Estado; no en vano el legislador las adecud
como delito, de donde se desprende evidente, en este caso, que la conducta
punible es antijuridica.

Por ultimo, acerca de un supuesto estado de necesidad!0 atribuible a LUZ
HELENA, cuyos requisitos!! no fueron probados durante el juicio oral, baste

& PRINCIPIOS PENALES EN EL ESTADO SOCIAL DEMOCRATICO ¥ DE DERECHO. MARTOS NUNEZ
Juan Anlonio, Revista de derecho penal y Criminologio, 1991 p. 217 y ss. En similar sentido MIR PUIG
Santiago en su TRATADO DE DERECHO PENAL. Ed PPU. p, 97 y ss.

¥ Corte Suprema de Justicia, Rad 186092, MP Herman Galan Castellunos

A0 nSe presenta cuando el agente realiza una conducta tipica con la finalidad de proteger un derecho ;JJ'EJ;J;'O o
ajeno de una amenaza o dafio acial o inminente, produciendo en tal empeio unu lesion de menor gravedad
‘qque la impedida en los bienes juridicos de otra persona, siempre y cuando no puedn acudir a ofra via distinia ¥
‘1o esté obligado jurldicamente o afrontar el trance o hayo side provocade por el Manual de Derecho Penal.
‘Parte General, Fernando Veldsquez Velbsquez Editorial Temis 2002, Pég. 374

11, Debe existir un riesgo, un wal, un dafio

2. Bl riesgo debe ser actual o inminents
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decir o desacertada que resulta la posicién de la defensa, ya que sl alepa la
eximente de responsabilidad es porque, en efecto, se comelid la conducta
punible, (actud tipicamente), criterio abiertamente antagdnico con su ‘principal
argumento de disenso que se centra en predicar que ésta nada tuvo que ver con
a realizacién de la conducta punible imputada,

Fin mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., en Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

]

RESUELVE:

|
| ,

PRIMIERO.- Confirmar, en lo que fue motivo de impugnacion, la sentencia
proferida el 10 de marzo de 2008 por el Juzgado 13 Penal del Circuito de
Conocimiento. ey .y

Contra la presente decisién no cabe recurso alguno, salvo el extraordinario de
casacion. Las partes quedan notificadas en estrados.

g,
Yo,

L

/

".("m.i' CIRNE L
NNE ORJUELA RO

‘Magistrad

./ .__,.J‘

AR 7
RIGUKEZ FABIO DAVID BERNAL SUAREZ
| Magistrado

6. Que el mal menor no haya sido causado por el agente
TR e pmer] g e et ea por deher inridico



